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I. ALLGEMEINER TEIL.

Einleitung.

Die Veronica-Gruppe Agrestis gehdrt ‘zu denjenigen Pflanzengruppen,
welche immer wieder von neuem ein ganz specielles Interesse bei den
Botanikern wachzurufen vermochten. Yon den Kriuterbiichern des
Mitlelalters bis zu den Floren unserer Tage finden wir jederzeit lange
Anmerkungen und Auseinandersetzungen bei den hierhergehirigen
Arten. Nicht selten sind ihnen auch eigene Abhandlungen gewidmet.
Dennoch herrscht, wie man sich durch einen Blick in die Floren der
letzten Jahrzehnte tiberzeugen wird, auch heute noch keine Ueberein-
stimmung in den Anschauungen iiber verschiedene Punkte, wenngleich
man erhebliche Fortschritte nichit verkennen kann. Es ist vor allem die
grosse Formenmannigfaltigkeit in dieser Gruppe, welche immer von
neuem zu Verwirrungen Anlass bietet und welche sogar hervorragende
Systematiker und Floristen des oOfteren zu Fehlbestimmungen u. dgl
kommen lisst. Aber auch komplicierte Verhiltnisse in der geographi-
schen Verbreitung und nicht zuletzt die wohl hauptsiichlich durch die
soeben genannten Faktoren hedingte, ausserordentliche Verwirrung in
der Nomenclatur tragen dazu bei, dass eine endgiiltige Klarheit sich
nicht erreichen lisst. Um hier Wandel zu schaffen stellte ich mir die
Aufgabe, erstens die Variabilitit der Gruppe eingehend zu studieren und
zweitens an der Hand von Herbarien und Literatur die Geschichte und
‘Geographie genau kennen zu lernen. Die Culturversuche, welche ich zur
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Liosung des ersten Teiles dieser Aufgabe anstellte, sind noch im Gange
und werden noch geraume Zeit bis zu ihrem Abschluss niotig haben. Eine
vorlidufige Mitteilung (Ber. d. deutsch. Bot. Ges. 1907, p. 464) bespricht
einige Ergebnisse. Der zweite Teil aber ist abgeschlossen und ihm sind
die folgenden Ausfiihrungen gewidmelt.

Ehe ich mich denselben indessen zuwende, mochte ich nicht verfehlen
allen denen, welche mich durch ihren Rat, Materialdarleihungen oder in
anderer Weise unterstiilzten, meinen herzlichsten Dank auszusprechen.
Es sind das in erster Linie Herr Geheimrat Ascherson, welcher durch
die Durchsicht des Manuskriptes und bei verschiedenen Gelegenheiten
erteilte Ratschlige meine Studien bedeutend gefordert hat ; sodann Herr
Geheimrat Engler, welcher mir mehrere Male einen Arbeiisplatz im
Berliner Museum zur Verfiigung stellte. Weiter hat Herr Custos Dr.
Schorler wihrend meiner Arbeit im Dresdener Herbarium mir jeder-
zeit seinen Rat und besonders seine Hiilfe hei Herbeischaffung auswir-
tiger Herbare zur Verfiigung gestellt. Nachst diesen Herren aber bin ich
noch den Besitzern oder Verwaltern der folgenden Herbare. welche ich
einzusehen Gelegenheit hatte, fiir die Moglichkeit der Beniitzung bezw.
Zusendung zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

Herb. Artzt, Ascherson, Berlin, Barbey-Boissier, Boissier,
Bonn (Naturw. Verein), Bornmiiller, Dresden, Haussknecht, Kew,
Ko6rnicke, Kristiania, E. H. L. Krause, Leyden, Linné (Linnean
Society, London), Ludwig, Magnus, Marcheseiti, Muschler,
Petersburg (hort. Petrop. durch Herrn Geheimrat Prof. O. Drude),
Rom, Schweinfurth, Smith (Linn. Soc., London), Stiefelhagen,
Strassburg, Thellung, Tiflis (Mus. caucas.), Upsala, Wirtgen, Wien
Hofmuseum, Wien Universitét, Ziirich.

Rat oder Unterstiitzung in irgend welcher anderer Hinsicht erteilten
mir die Herrn: Bornmiiller-Weimar, Buser-Genf, Domin-Prag,
Harms-Berlin, Krause-Strassburg, Lehmann-London, Ludwig-For-
bach, Muschler-Steglitz, Not6-Tromss, Rendle-London, Richter-
Dresden, Schuster-Minchen, Stapf-Kew.

Abgrenzung der Gruppe.

Bentham s(ellte in De Candolles Prodromus als § 2 der Sektion VIII
(Omphalospora) p. 487, die Gruppe der Agrestes auf. Er zihlte zu
ihr die folgenden Arten (p. 137—142) : V. crista-galli Stev.; V. Bua-
baumii Ten. (=V. Tournefortii Gm.); V. filiformis Sm. ; V. agrestis L.
mit den Unter-Arten: 4. V. pulchella Bast.; 2. V. didyma Ten. (=V. polita
Fr.); 3. V. opaca Fr.; V. violifolia Hochst. mit dem falschen Synonym
V. sumensis Fres.; V. Aucheri Boiss. Wettstein (in Natiirl. Pflanzenf.
4. Teil, Bd. I, p. 85) hat die Bentham’sche Gruppe in gleicher Fassung
iihernommen, wihrend Boissier (FL or. 1879, Bd. IV, p. 468) einmal
V. erista-gatli abtrennte und mit V. Griffithii Boiss. zu einer Gruppe ver-
einigle, andererseits V. Aucheri (p. 441) zur Sektion Chamadrys stellte.
V. violifolia und V. simensts kamen [fiir Boissiers Gebiet nicht in
Betracht, V. agrestis, polita und opaca, betrachlete er nach Fries als
eigene Arten und stellte neben sie dann noch V. cymbalaria Bertol., V.
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cymbalarioides Blanche und V. hederifolia L., welche von Bentham
(p. 488) als eigene Gruppe der Cymbalarie (§ 3) aufgefasst wurden.

Ich kann mich in der Abgrenzung der Agrestes weder an Bentham
noch auch an Boissier unbedingt anschliessen, da zweifellos beide recht
verschiedenes unter diesem Namen zusammenfassen. Sicher bilden ein-
mal die Bentham’schen Cymbalariee eine eigene Gruppe; V. hederifolia
und V. cymbalaria sind gule Arten welche unter sich viel niher ver-
wandl sind, als etwa mit V. agrestis oder V. Tournefortii. Zu ihnen hatte
schon Boissier als drilte, allerdings zweifelhafie Art V.cymbalarioides
gestellt und weiterhin sind noch mehrere andere ebenfalls schwiichere
Arten hinzugekommen (V. triloba Opiz, V. panormitana Guss., V. Sibthor-
pioides Debeaux el Degen u. a.), tiber deren Artenrecht im einzelnen die
Meinungen wohl auseinandergehen kiénnen, deren Zugehdrigkeil zom
engsten Verwandlschaftskreis der Cymbalariee aber ausser jedem
Zweifel ist.

Sodann miissen V. crista-galli und V.simensis von der Gruppe Agrestis
abgetrennt werden. Beide sind vor allem durch die paarig verwachsenen
Kelchblitler, die Zihnung derselben u. a. von den Agresles verschieden,
unter sich aber so nahe verwandi, dass Fresenius (Bol. Zeil. 1844,
p. 356) mit vollem Recht V. simensis als ein Diminutivum von V. crista-
galli bezeichnet. Immerhin unterscheiden sie sich in mehreren
Punkten sehr auffallend; so in der Samenzahl, Grésse und Zihnung
der Kelchbldtter und auch darin, dass bei V. crista-galli das eine
Kapselfach meist abortiert, bei V. simensis aber nicht. (Vgl. auch Flora
1851, p. 660). Im ganzen diirfte V. crista-galli den Cymbalarize niher
stehen, V. simensis aber den Agrestes. Ob nun V. Griffithii, wie Boissier
will, auf Grund der paarig verwachsenen Kelchblitter und der Cochlidio-
spermie zu diesen beiden Arlen gestellt werden muss, méchle ich einsi-
weilen unentschieden lassen, da gewisse Charaktere von Griffithii dieser
Yereinigung entgegen zu sein scheinen. Jedenfalls wire fiir diese Gruppe
der Name Diplophyllum wieder in Vorschlag zu bringen, welchen seiner-
zeit Lehmann (Mag. Ges. Naturf. Fr. Berl. VIII 1814, 310) als Gattungs-
name fiir V. crista-galli und V. Griffithii aufstellte. ‘

Wir kommen nun zu V. Aucheri und V. violifolia. Die erste von
beiden war sicher mit Recht, wie schon erwihnt, durch Boissier von den
Agrestes abgetrennt worden; ob ihre Stellung bei den Chamedrys als end-
gilltig betrachtel werden kann, ist eine andere Frage, welche hier nicht
erdrtert werden kann. Zweifelhafler ist es, ob V. violifolia ebenfalls abge-
trennt werden soltte. Wenn ich mich trolz der grossen Aehnlichkeit der
vegetativen Teile und auch der Kapselgestalt mit den Agrestes, speziell mit
V. filiformis Sm. dazu entschlossen habe, so war dafiir massgebend, dass
die Samen dieser Pflanze, wie schon Fresenius (Bol. Zeit. 1851, p. 660)
richtig hervorhob, nicht tief ausgehohlt, sondern plan sind. Es existiert
zwar insofern ein Uebergang zu V. filiformis, als bei ihr die Samen bei
weitem nicht so stark concav sind, wie z. B. hei V. Tournefortii, manch-
mal sogar fast plan werden; Ledebour, Fl. ross. IIl, p. 251, nennt sie
plano-convexiuscula, was aber von Boissier, Fi. or. IV, p. 466 als Irr-
tum hingestelll wird. Die Wahrheil liegt in der Mitle. Zudem bin ich
weit davon enltfernt, besonders nach den Untersuchungen Bachmann’s
(Die Entwicklungsgesch. u. d.Bau der Samenschale d. Scrophularineen in
Nova act. Leop. Carol. Halle 1880) und meinen eigenen Erfahrungen,
der Cochlidiospermie einen so grossen syslematischen Wert beizu-
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messen, wie es elwa Bentham in De Cand. Prodr. tut. Die
Cochlidiospermie komml in werschiedenen Gruppen, nach Bachmann
z. B. auch bei Teucrinm vor. Man wiirde aber, wollle man ihr
jede systematische Wertung absprechen, ins andere Extrem verfallen
und man misste dann wohl noch eine Reihe anderer Arlen, vor
allem V. ceratocarpa C. A. Mey. mil unserer Gruppe vereinigen, wo-
durch dieselbe ihre Einheillichkeit verlore. Es scheinl mir unter diesen
Umstinden natiirlicher, die Gruppe Agrestis, speziell V. filiformis von
solchen Formen mit planen Samen, welche aber i tibrigen den Agrestes
sehr nahe stehen, wie eben V. violifolia Hochst., V. ceratocarpa C. A. Mey.
herzuleiten, sie aber nicht mit ihnen zu vereinigen. Dass V. filiformis Sm.
perennierend ist, wie Bornmiiller (Beih. Bol. Centralbl. 1907, Bd. XXII,
Abt. ., p. 113) richtig hervorhebt und wie ich mich an lehendem Mate-
rial, welches ich von Haage u. Schmidt in Erfurt unter dem Namen
V. polita bezog und was jelzl im Botan. Garten in Dahlem cultiviert wird,
tiberzeugen konnte, kann uns nicht veranlassen, die sonst der V. Tourne-
Jortii so tiberaus nahe stehende Art von der Gruppe zu trennen; kann
man ja sogar gewissermassen Uebergénge zum Perennierendwerden auch
bei V. Tournefortii bemerken, indem nicht selten im Herbst die nieder-
liegenden Stengel in den Blattachseln neue Sprosse treiben, die dann oft
iiberwintern, um im Friihjahre oder noch im Winler zur Bliite und
Fruchtung zu gelangen. Nur zerfallen dann die niederliegenden Stengel
bei V. Tournefortii bald, wihrend sie bei V. filiformis zusammenbleiben
und im letzteren Falle viel weitergehende Verzweigungen zu Stande
kommen.

Es bleiben somit fiir unsere Gruppe die folgenden fiinf Arten tibrig:
V. agrestis L., V. polita Fr., V. opaca Fr., V. Towrnefortii Gin., V. filifor-
mis Sim. zu der sich noch,eine 6. neuzubeschreibende : V. siarelensis
gesellt.

Fiir sie gilt die folgende Diagnose der Gruppe Agrestis :

Herba annu vel perennes, radiz fibrosa, caules decumbentes, pilosi,
sepius radicantes. Folia caulina opposita, floralia alterna, subcon-
formia, ovala vel oblongo-ovala. Pedicelli in axillis foliorum floralium
solitarii, fructiferi recurvi. Calyx 4-parlitus, segmentis subaquali-
bus. Corolla rotata, tubo brevissimo. Capsula a lalere compressa, didyma,
loculis pleiospermis, semina plus minusve cyathiformia, facie concava
dorso convexa.

Geschichte der Gruppe.

A. Die in W.-Europa heimischen oder in vorgeschichtlicher Zeit su-
gewanderten Arten.

Die Zeit vor 1753,

Um zu einem endgiiltigen Ergebnis und zu einem klaren Verstindnis
der vorliegenden Verhiltnisse zu kommen, vor allem aber, um einige
alteingebiirgerte Irrtiimer von Grund aus zu beseitigen, ist es unbedingt
nolig, auch der Ausfiihrungen der vorlinné’schen Autoren mehr als vor-
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iibergehend zu gedenken. Denn schon bei ihnen liegen die Wurzeln
einiger Anschauungen, welche bis heute hemmend auf eine klare Erkennt-
nis der Beziehungen der einzelnen Arten zu einander etc. gewirkt haben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass wir bei den Paires zuerst Miltei-
lung iiber die schon im Mitielalter in W-Europa vorhandenen Acker-
ehrenpreise unserer Gruppe erhielten. Dieselben mussten bei ihrer
Hiufigkeit an von Menschen so oft besuchten Plitzen, wie Gemiisegiirten,
Feldern, etc. schon friih die Aufmerksamkeit auf sich lenken. So finden
wirdenn auch schon in den dllesten Krauterhichern Auseinandersetzungen
und Abbildungen, aus denen man deutlich erkennt, dass Ackerehren-
preise aus unserer Gruppe gemeint sind. Zwischen den zu verschiedenen
Gruppen zu zihlenden Arten — also etwa arvensis, agrestis, hederifolia
— 1st meist gut geschieden und eine Identifikation moglich. Auf einige
fragliche Fille wird weiter unten zuriickzukommen sein. Eine Identifika-
iion der einzelnen Arten innerhalb der Agrestis-Gruppe hingegen sigsst
in weilaus den meisten Fillen auf uniiberwindliche Schwierigkeiten, da
Abbildungen und Beschreibungen weder bewusst noch unbewusst die
specifischen Charakiere geniigend hervorheben. Dennoch haben ver-
schiedene Autoren geglaubt, in den Bildern der iltesten Schriftsteller
diese oder jene Fries’sche Art mit Sicherheitl erkennen zu konnen.
Mir erscheint dies aber in Anbelracht der ungeheueren Variabilitit der
in Frage kommenden Arten einerseits und der ofl sehr ungenauen Figuren
andererseits mit Ausnahme eines einzigen, spiter zu erdrternden
Falles dusserst willkiirlich. Soviel allerdings lisst sich mit Sicherheit
sagen : V. Tournefortii Gmn. ist in jener Zeit nirgends in Europa
beschrieben oder abgebildet worden. Das erscheint uns ja jetzt nach ge-
nauer Kenntnis der Einwanderung dieser Art selbsiverstindlich. Immer-
hin aber diirfte es nicht tiberfliissig sein, dies hier nochmals beson-
ders hervorziuheben, da Nees von Esenbeck und Reichenbach der
Ansicht waren, dass V. Tournefortii Gm. schon immer in Europa vor-
handen gewesen, aber wegen der grossen Aehnlichkeit mit V. agresiis L.
bezw. polita Fr. bestéindig fibersehen worden sei'). Wire diese markante
Pflanze aber schon friilher dagewesen, so wiirde es unverstindlich sein,
warum sie nicht, wenn auch nicht als eigene Art erkannt, so doch
zufillig hie und da als agrestis ahgebildet worden wire. Auch eine sehr
schemalisierte Zeichnung wirde dies aber sicher deutlich genug an-
zeigen.

Wenden wir uns nunmehr den einzelnen Autoren jener Periode selbst
zu. Diejenigen welche sich nur mit Identifikationsversuchen ihrer Pflanzen
mit denen der Schriftsteller des Altertums (Commentaltores Linné’s) be-
fassen, kann ich hier setbstverstindlich iibergehen oder aber mich darauf
beschriuken, die fiir unsere Arten gebrauchten Namen kurz anzufiihren.
So nannte der ilteste welchen ich einsah, Ruellius, unsere Arten, wie
sich aus spiteren Citaten ergibt, mit dem Namen campestre rapisirum.
(1836 Parisiis [1537 Basilea] de natura slirpium lib. IIL.) Otto Brunfels
(nov. herb. 1536) bildet keine Veronica unserer oder benachbarter
Gruppen ab. Ebenso finden sich in Bock’s New Kreutterbuch von 1539,
bekanntlich noch keine Abbildungen; dieselben kommen erst in spiteren

! Vgl. E. Lehmann : Wanderung und Verbreitung v. V. Tournefortii Gm.
Isis. 1906, p. 92.
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Auflagen hinzu, ohgleich fiir unsere Gruppe auch hier keine. Aus den
Zitaten zu Morsus Gallin@ 3 in diesen spileren Auflagen [1630, p. 305]
ersiehl man indessen, dass mit diesem Namen eine Veronica der Gruppe
Agreslis gemeint isl. In der lateinischen Ausgabe des Bock’schen Werks
heisst sie [1552, p. 385] : lertia morsus galline species. Im Jahre 1542,
folgt dann in Fuchs, de hist. stirp. p. 22, die erste Abbildung, aus der
man mit Sicherheit auf eine Art aus der Agrestis-Gruppe schliessen kann,
Er nennt die Pflanze Alsine media und fiihrt ausserdem noch Alsine
minor und major, welche indessen nicht zur Gattung Veronica gehoren.
In seinen spiteren Arbeiten bezw. Neuausgaben des Kriuterbuchs nennt
dann Fuchs dieselbe Pflanze z. T. verschieden: 1543, den nieuwe Herbarius
zwar noch Alsine media; hingegen 1545, hist. stirp. Basel, p. 11: Alsines
alterum genus; 1551 Plantarum effigies Lugd. 10. Alsines primuim genus.
Die Abbildungen sind aber immer dieselben. In dem Kewer Exemplar
der Effigies waren die Bliiten blan betupft. Hervorzuheben ist auch, dass
die nahe Verwandischaft zu V. fiederifolie L. hier schon erkannt war,
velche Art z. B. in hist. stirp. von 1545 als Alsines quartum genus sehr
schon abgebildet wurde. Im weiteren beschrinke ich mich auf die Auf-
fithrung der durch Abbildungen oder deutliche Zitate beleglen Namen
aus den hauptsichlichsten Krauterhiichern im speciellen Teil, wenn auch
bei vielen Autoren ungemein lange Auslassungen iiber Nomenclatur etc.
vorkommen.

Die Abbildungen bei all’ den Autoren heruhen in der Hauptsache auf
vier verschiedenen Typen, welche immer wiederkehren. Von diesen ist
das bei Lobel, Gerarde u. Parkinson auftretende nicht sicher unserer
Gruppe zuzuschreiben. Die gegenstindigen Blitter, langen Griffel und
der ganze Habitus lassen eine Zugehorigkeit zu V. arvensis L. auch nicht
unmoglich erscheinen.

Wihrend hier sogar die Gruppe nicht milt Sicherheit festzusiellen ist,
kann man andererseits mitl grosser Bestimmtheil weiter als nur bis zu
dieser aus den Beschreibungen Haller’s schliessen. Dieser scharfe
Beobachter hat schon die Verschiedenartigkeit der von den Autoren unter
den zahlreichen im speciellen Teil aufgefiihrten Namen heschriebenen
Pflanzen erkannt und istim allgemeinen zu demselben Resultat gekommen,
wie 70 Jahre nach ihm Fries. Diesistder oben schon kurz angedeutete ein-
zige Ausnahmefall cf. pg. 233. Im Jahre 1742 schreibt Haller (Enum. Helv.
p. 534), wiefolgt : Hujus plante varietatem an diversam speciem haheo acl.
Divernoi foliislongioribushirsutis utin N.15 ( V.arvenst),sed floreexlongo
pediculoeodemquealho,ovario gemello, thlaspideo. Ksscheint sichindiesem
Falle um eine echte V. agrestis L. zu handeln, die er seiner Hauptart, der
in der Schweiz hiufigen V. polita Fr. entgegenstelll. Zu diesem Resullat
ist auch Gaudin (FL. helv. 1828, p. 35) gelangt. Im Jahre 1745 heschéftigt
sich Haller in seiner Bearbeitung von Rupp’s Flora jenensis wiederum
mit unseren Arten. Hiererértertererstdrei verschiedene Farbenvarietiten
und beschreibt dann eine Veronica foliis Chameaedryos altera nondum des-
cripta. Diese unterscheidet sich von der Vorhergehenden wie folgt : floris
colore, qui est totus cceruleus, foliorum minus dissectorum elegantibus
crenis. Ks ist ziemlich sicher, dass es sich um V. opece Fr. handelt,
welche in Thiiringen hiufig ist und durch einfarbige, dunkelblaue Bliiten
und seicht aber regelmissig gekerbte Blitier sich auszeichnet.

Unterdessen waren aber in den Jahren 1703 und 1728 noch zwei an-
dere Publikationen erschienen, welche fiir unsere Gruppe von grisserem
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Interesse sind, da sie sich mit zwei neuen, hierhergehérigen Arten be-
schiftigen; essinddasTournefort’sCorollarium und Buxbaum’s Plant.
minus cogn. Centurie, in denen die beiden spiter unter den Namen
V. filiformis Sm. und V. Towrnefortii Gm. beschriebenen orientalischen
Species zum ersten Male erwihnt werden. Ich fiihre hier nur die Tatsache
der Neuaufstellung an, um dann in dem den beiden Arten speciell gewid-
meten Teil darauf zuriickzukommen. Hiermit wiren die hauptsichlichsten
hierher gehérigen Daten bis zum Jahre 1733 angefiihrt.

Von Linné bis Fries.

Das Jahr 1753 bringt die binire Namengebung. Linné (Sp. pl. Bd. L,
p. 13, Nr. 20) vereinigt unter dem Namen V. agrestis durch die folgenden
Zitate: FL. suec. 17, Dalib. paris 6, Hort. cliff. 9, Bauh. pinax 250, fast alle
die bisher henititzten Namen, indem bei den citierten Autoren wieder die
iibrigen zu deren Namen gezogen sind. Nur die eben erwihnten Tourne-
fort’schen und Buxbaum’schen Species werden davon nicht betroffen.
In dieser Zusammenziehung liegt der ersie Ursprung der folgenden
Nomenclaturverwirrung. Denn mit den zahlreichen Namen der vorlinné-
’schen Autoren war keineswegs eine einheitliche Art bezeichnel, es ver-
bergen sich die spiteren Fries’schen Arten hinter denselben, ohne in-
dessen klar von jenen schon erkannt zu sein, ohne auch heute mehr als
in dem einen Kalle Haller’s wieder deutlich hervorzutreten. Linné aber
bezeichnele mit seinem Namen V. agrestis eine ganz bestimmte Art. wie
ich mich in seinem Herbar in der Linnean Society in London iiberzengen
konnte, eben die eigentliche V. agrestis L., (Veronica versicolor Fr. 1819%).
Linné also machte von Anfang an seinen Namen agrestis zu einem doppel-
ten; einmal einen Sammelnamen, auf Grand der Citate, dann einen
speciellen Namen, auf Grund seiner Herbarpflanze. Die meisten Autoren
der Folgezeil bedienten sich natiirlich des Linné’schen Namens ohne
Linné’s Herbar gesehen zu haben und so behdlt dieser Nume zundchst bis
zur Fries’schen Publikation im allgemeinen den mehrdeutigen Charalkter.
(Siehe speciellen Teil, V. agrestis auct. vor Fries.)

Schon in der nichsten fiic unsere Gruppe wichtigeren Publikation,
Oeder’s Fl. danica 1770, treten die Folgen dieses Umstandes verhingnis-
voll zu Tage. Hier wurde unter dem Namen V. agresiis eine Pllanze ab-
gebildet, welche deutlich die erst durch IFries namentlich bekaunt ge-
wordene und wohl diagnosticierte V. polita Fr. darstellt, welche also ein
halbes Jahrhundert bevor sie wirklich wissenschaftlich entdeckt wurde,
sehr schon abgebildet vorlag. Spater, im Jahre 1834, nachdem der frr-

1) Anm. Hartman (in Skand. Vexterna in Linné’s Herbar 1850, p. 163, Nr. 19)
kommt zwar zu dem Ergebnis, dass die Linné’sche Pllanze als V. polita anzusehen
sei, indem er sagt: characteres Nr. 20 agresti Sp. pl. et Fl. Suec. exacte jquidem
conveniunt, sed ad eam illius formam pertinent, que hodie nomine polite dis-
finguitur id quod indicant laciniz calycis magna, ovato-lanceolaie, nervosa,
acute, foliaque nitida, subglaberrima, ovato-oblonga atque facies ipsa plante,

Ich kann dem aber keineswegs beistimmen. Gerade die Kehlchblitter, die
Kapsel, iiberhaupt die ganze Pflanze entsprechen dem Typus dessen, was Fries
versicolor nannte, aufs vollkommenste.
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fum von Fries zwei Dezennien vorher erkannt worden war, wurde unter
ausdriicklichem Vermerk, dass die friher als V. agrestis L. bezeichnete
Pflanze V. polita Fr. zu nennen sei, auch noch die wirkliche V.agrestis L.
aufTab. 2221, in Bd. XIII, zur Abbildung gebracht. Bis dahin und noch lange
nachher aber haben fast alle Autoren, auf FI. dan. t. 449, bezugnehmend,
die falsche Pflanze V. agrestis L. genannt. wie man leicht einsieht, nicht
zum Nutzen der Klarheit in der an und fiir sich schwierigen Gruppe. Die
YVerwirrung wurde aber weiterhin noch wesentlich erhoht dadurch, dass
der gleiche Irrtum sich in dem zweiten grossen Tafelwerke der dama-
ligen Zeil einstellte, d. i. in Smith and Sowerby, English Botany. Hier
wurde im Jahre 1800, in Bd. XI, Tab. 789, ebenfalls eine ausgesprochene
V. polita-Pflanze unter dem Namen V. agrestis L. beschrieben und ahge-
bildet. Hier erfolgte die Richtigstellung im Jahre 1831 auf Tah. 2603.

Auch in Curtis, Fl. Londinensis 1777, vol. I, p. 1, gelangte eine
V. polita Fr. fir agrestis L. zur Abbildung. Esist nun offenbar verwunder-
lich, dass tiberall V. polita abgebildet warde und nicht wenigstens zufii-
lig das eine oder andere Mal V. agrestis 1.. Wir werden spiter noch ge-
nauer sehen, dass der Grund hierfiir darmn zu suchen ist, dass die echte
V. agrestis L., obwohl im Norden gewchnlich, sehr bald an Hiufigkeil
hinter V. polita zuriicktritt, welche z. B. in S. England schon ganz erheb-
lich dominiert.

Man erkennt iibrigens hie und da auch aus der Diagnose, dass
V. agrestis L. {iir V. polita Fr. angefiihrt wurde, oder dass heide Arten
dem Namen zu Grunde lagen. So giebt Scopoli im Jahre 1772 (Fl. carniol.)
fir seine V. agrestis pro Fach 8-10 Samen an, wihrend Linné (Fl. suec.
ed. II, 1755) nur 4 semina in singulo loculamento erwihnt. Das erklirt
sich sehr leicht daraus, dass Scopoli eine V. polita Fr., Linné seine
V. agrestis vera vor sich gehabt hat. — Willdenow (sp. pl. 1797) sagt:
V. agrestis variat... capsulis pilosis, pilis simplicibus et... capsulis pilosis,
pilis apice glanduliferis. Die erste Varianfe entspricht wahrscheinlich
der V. polita, wobei die vereinzelten Driisenhaare derselben iibersehen
wurden, die zweite der V. agrestis L. — In Flora Lituanica' {781, Nr. 72
u. 73 erwihnt Gilibert eine V.longepedunculata und brevipedunculata,
welche vom Kew Index mit V. agrestis und arvensis identifiziert werden.
Ich habe die Originalexemplare nicht gesehen, da aber Gilibert selbst
V. arvensis L. zu seiner V. brevipedunculata zitiert, so erscheint die
Identifikation dieser Art nicht zweifelhaft. Ob V. longepedunculata
gleich V. agrestis oder V. polita ist, ist nicht mit Sicherheil anzugeben.
Semina octo spriche fir V. polita. Die anderen angegebenen Merkmale
machen es aber wahrscheinlich. dass der Autor V. agrestis und polita
durcheinander vor sich hatte. Er zitiert fl. Dan. tab. 449 und ausserdem
V. agrestis L. als Synonym zu seinem neuen Namen.

Waren also. wie wir im Laufe der bisherigen Auseinanderseizungen
wiederholt sahen, unter dem Namen V. agrestis L. mehrere, und zwar
die Fries’sechen Arten verborgen, so waren diese doch bis zum Ende
des 18. Jahrhanderts die einzigen Arten unserer Gruppe, welche in W.-
Europa vorhanden waren und V. agrestis L. abgesehen von dem

U Anm.: Ich verdanke die betreffenden Diagnosen meinem Vetter, Herrn
Theo:or Lehmanp in London, der ihre Excerpierung im Brilischen Museum fiir
mich besorgte.
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totgeborenen Namen V. longe pedunculata Gilibertsder einzige binire Name,
welcher diese Arten bezeichnete. Beides wurde nach Beginn des 19. Jahr-
hunderts bald anders. Im Jahre 1805 beschrieb Gmelin (Fl. bad. Bd. i,
p. 3Y), die damals aus dem botanischen Garten zu Karlsruhe verwilderte
und bald auf verschiedene Weise tiber Europa sich verbreitende V. Tourne-
fortii. Diese Art steht der V. agrestis L., noch mehr der V. polita Fr.sehr
nahe und wurde zweifellos mit beiden hie und da verwechsell. Sodann
beschrieb Tenore t8i1 (Prodr. Fl. Neap. p. 6) neben agresiis eine
neue Art V. didyma. Die Stellung derselben bleibt vorderhand unklar.
Sie wird auch in den nichsten Schrilten desselben Aulors (Fl.Neap. 1811-
3, Fl. medicale 1823) nicht mehr genannt. findet sich jedoch in ginzlich
verinderter Gestalt 1830 wieder in Sylloge (F1. Neap., pg. 7). Wir werden
hierauf weiter unten noch eingehend zuriickzukommen haben.

Kiarer liegen die Verhiltnisse beziiglich der nichsten Neuaufstellung
in unserer Gruppe, Bastard’s V.pulchella (F1. Maine et Loire, 1809. Addi-
tions p. 414). Diese Pflanze ist zweifellos idenlisch mit V. agrestis L., wie
aus Originalexemplaren Bastard’s hervorgehl, welche ich Gelegenheit
hatte im Herb. Hort. Petrop. und Herb. Kew einzusehen. Dennoch kann
man Bastard wegen der Neuaufstellung keinen Vorwarf machen. Er
kannte als V. agrestis L. die in Fl. dan. (. £4% und Engl. bol. (. 789 abge-
bildete Pilanze. Diese ist, wie wir sahen, in Wirklichkeit V. polita Fr.
und durch ganz Frankreich gemein. Ausser dieser fand nun Bastard
noch eine andere, der ersten dhnliche Art, welche in Frankreich seltener
ist und diese nannte der Autor V. pulchella. Er konnle ohne Verglei-
chung mit Linné’s Originalexemplar nicht wissen, dass seine pulchella
mit Linné’s agrestis identisch war. Nun begegnet uns aber noch eine
zweite V. pulchella, welche aus von Bernhardi gesandlten Samen
von Reemer u. Schultes aufgezogen und von ihnen 1817, Bd. I,
p. 126 beschrieben wurde. Diese ist aber ebenfalls mit V. agrestis L.
identisch, oder vielmehr, wie schon Reichenbach in Flora 1822,
5, Jahrg., Bd. 1, p. 308 richtig hervorhebt, nach der Diagnose als rosa
bliihende Varielas von V. agresiis L. anzusehen. Er weist sie deshalb mit
Recht in lcones 1825 unter deren Synonyma. Ebenso hallen Mertens
und Koch (1823) beide Pflanzen fiir identisch, wihrend Fries (1819)
sich hiertiber noch nicht klar war. In nov. 1828 ist aber auch er dann zu
diesem Ergebnis gelangt. Es ist mir nach dieser Uebereinstimmung nicht
recht erklirlich, dass der Kew Index V. pulchella Bernh. noch immer als
eigene Art bestehen lasst, wahrend er V.puichelle Bast. mit V. agrestis L.
identifiziert.

Die Friesschen Arten.

Aus dem bisherigen geht. meine ich, deutlich genug hervor, dass die
Autoren schon lingst die Verschiedenartigkeit der unter dem Namen
V.agresiis L. zusammengef{assien Pflanzen ahnten. Derjenige aber, welcher
zuerst erkannte, dass in Wirklichkeitl drei verschiedene Arlen vorlagen
und der dieselben mit aller Schirfe erfasste und darstellte war Fries in
Nov. FI. Suecice 1819, I'V., p. 63 und ed. altera 1828, p. 1 ff. Er nannte
diese drei Arten: V. versicolor, polite und opaca.

V. versicolor wird von ihm selbst als mit V. agrestis L. identisch
erklart. Fries hat dieser Species wohl nur deshalb einen eigenen
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Namen gegeben, um sie schiirfer von der filschlichen V. agrestis FL. dan.
L. 449 ele. zu trennen. Er hitle ja eigentlich den Namen V. pulcheilu ver-
wenden miissen, doch war er sich, wie schon eben erwihnt, iiber diese
Ari 1819 noch nicht klar. Er sagt von ihr nur: corolla vix a V. pulchella
Rom. 1. c. recedens. Nachdem aber Reichenbach (1825), die Einzie-
hung des Namens versicolor begriindet hatle, bedient sich auch Fries
(Nov. 1828, p. 1 fI.) des Linné’schen Namens fiir seine versicolor und
zilierl sowohl diesen Namen als V. pulchella unter den Synonymen. Zua
V. versicolor stelll Fries 4819 als § V. calycida, deren Haupicharakler
in laciniis calyeinis incisis besteht. Das ist aber nur eine Form, welche
auch bei V. polite in wechselnder Intensitit und Hiufigkeil auftritt, Zuo-
gleich soll allerdings die Corolle grisser und weiss. der Kelch oft fiinf-
zihlig sein. Es ist mir jedoch sehr fraglich, ob diese Charaklere immer
zusammen auflreten. Hier miissen Kulturversuche einsetzen. Als eigene
Art, wie es nach Reichenbach FL. exe. 1830-32, Bd. I, p. 363 erscheint
und wie nach ihm der Kew index angibf, hal woh! aber Fries seine
V. calycida nie aufgefasst, wie auch aus dem Zilat derselben Nov, 1828
deutlich hervorgeht.

Es handelt sich nunmehr darum, festzustellen, ob die beiden anderen
Arten, V. polite und opaca von Fries wirklich zuerst beschrieben wur-
den, oder ob sie etwa mit von anderer Seite vorher aufgesteliten Arten
zu idenlifizieren sind. Damit kommen wir aber auf eine Nomenclatur-
frage dusserst klomplizierter Arl, welche schon oft zu losen versucht
wurde. aber bis heute noch mit negativem Ergebnis. Die Frage lisst sich
ungefahr so formulieren: Ist Tenore’s V. didyma (Prodr. 1811, non Syll.
1856!) mit Sicherheit gleichzuseizen V. polifa Ir., wodurch natiirlich der
Name didyma als der éllere in Anwendung kime. oder was ist iiberhaupt
unter diesem Tenore’schen Namen zu versiehen. Fries zitiert ihn
weder 1819 noch auch 1828. sei es nun, dass er ithn wegen der nur vor-
iibergehenden Erwihnung in einem immerhin seltenen Werke gar
nichl kKannie, sei es deshalh. weil er nichls mit ihm anzufangen wusste.

Der Name V. didyma wurde zuerst im Jahre 1811 von Tenore im
Prodr. Fl. Neap.. p. 6 zu folgender Diagnose gegeben : Floribus solitariis,
pedunculatis ; foliis profunde crenatis. pubescentibus ; capsulis didymis,
rotundatis; pedunculis fructificantibus, revolutis.

Ueber den Werl dieser Diagnose ist folgendes zu sagen :

Floribus solit. peduic.: kann gleicherweise fiir alle Arten der beiden
Sektionen Omphalospora und Veronicastrum gelten.

Foliis profunde crenatis: ist eine bei V. agrestis L. und polita Fr. dus-
serst variable Eigenschaft, die absolut kein brauchbares Merkmal zur
Charakterisierung darstellt.

Foliis pubescentibus: gilt fiir polita, agrestis, opaca und eine Menge
verwandier Arten. ist aber im einzelnen dusserslt wechselnd.

Capsulis didymis etc.: ist gleicherweise der ganzen Gruppe Agrestis
eigen.

Die Diagnose sagt uns also absolut wichts, mit was fiir einer Art wir es
zu tun haben. Deswegen konnen wir aber natiirlich den Namen selbst
nicht verwerfen, miisste dann doch z. B. V. agrestis L. selbst mit einer
grossen Zahl anderer Namen verschwinden.

Das nichstliegende war nnn, zu sehen, ob mit Hilfe des Originalexem-
plares der Angelegenheit niher zu treten war. Da stellte sich heraus.dass
in den verschiedensten Herbarien von Tenore selbst gesammelte Exem-
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plare von V. didyma zu finden sind. Diese sind aber nicht ohine weileres
brauchbar, da es darauf ankommt, das Originalexemplar der V. didyma
des Prodromus vom Jahre 1811, nicht das der Sylloge von 1830 aufzu-
finden, da uns hier die Pflanze in ganz anderer Gestall enlgegentritt, als
dort. Ein solches Exemplar zu finden, ist mir aber nicht moglich
gewesen '

Sowchl 1811 (Prodr.) als 1830 (Syll) fiihrt Tenore neben der V.
didyma noch V. agrestis L. Aus der FL. neap. 1811-15 geht aber auf ver-
schiedene Weise hervor, dass Tenore, wie die meisten seiner Zeit, im
Prodr. und in Fl. neap. unter V. agrestis {.. V. polita Fr.versteht. Denn:

1. Es wird FL dan. t. 449 zu V. agrestis L. ziliert, wo, wie wir sahen,
V. polita Fr. abgebildet ist.

2. Es findet sich die Angabe fiir agrestis : 8-10 semi per loculamenlo.
Das ist aber ein Charakteristikum der V. polita Fr., wihrend V. agrestis
nur 4-7 Samen im Fach besitzt (vgl. dariber Lehmann 1907, Ber. d. hot.
Ges., p. 469).

3. V. agrestis .. wird cominunissima nei campi genannt, was aber fiir
V. polita Fr. wohl zulrifft, ganz und gar nicht hingegen fiir V. agrestis
L., 2we1che in Halien auf einige wenige gebirgige Gegenden beschrinkt
ist 2.

Im Jahre 1830, nach Erscheinen der Fries’schen und der weiter
unten noch zu besprechenden Reichenbach’schen Arbeiten, hat
Tenore seinen Jrrium auch eingesehen und V. agrestis L. in der rich-
tigen Weise beschrinkt. V. agrestis Ten. 1811-15 gleich V.didyma Ten.
(1811) gesetzt. Hieraus geht aber hervor, dass V.didyma(1811) aufKkeinen
Fall gleich sein kann der ganzen V. polita Fr., denn sonst wire dieselbe
Pflanze in einem Werk mit zwei Namen benannt worden. Dennoch kann
also V. didyma (1811) einmal ein Teil von V. polita Fr. sein. Ausserdem
gibt es aber noch andere Maglichkeiten. Man kénnte sich vorstellen, dass
V. didyma (1811) die seltene V. agrestis L. selbst bezeichnele, weiter
wire an eine Verwechselung mit V. opace Ir. zu denken und endlich
wire es auch nicht ausgeschlossen, das V. Tournefortii Gm., die Tenore
erst in Fl. Neap. als V. Buxbaumii beschrieb und die in gewissen Ent-
wicklungsstadien der V. polita Fr. ausserordentlich ihnell, hinter dem
neuen Namen zu suchen wire. Wir werden sogleich sehen, dass fiir alle
vier Moglichkeiten sich gute Griinde anfiihren lassen und dass fiir die
ersten drei wenigsiens schon verschiedene Autoren eingetreten sind.
Besonders ist auf Elias Fries, Notula ad V. didymam (Bull. Soc. Roy.
Belg. 1863. p. 3) aufmerksam zu machen, wo verschiedene Punkte schon
erortert wurden. Ich werde aber, um den an und fiir sich schon compli-
zierten Gedankengang nicht noch mehr zu beschweren, Fries nur da
anfihren, wo ich anderer Ansicht bin als er. Eine Arbeit Morettis in
Bibl. Ital. Giorn. Milan. T. 82. 1836, p. 65-66 et p. 70, in welcher nach
Bubani Fl. pyren. 1897, pg. 300 iiber den gleichen Gegenstand gehan-

t Tenore selbst scheidel natiirlich nichi zwischen didyma Prodr. und didyma
Syll. Er schreibt infolgedessen stets: V. didyma Ten. (1811) auf seine Zetiel. —
Ein Exemplar aus dem Tenore’schen Herbar selbst habe ich leider trolz wieder-
holter Bemithungen nicht erlangen konnen.

E_JS\ZgI. E. Lehmann, V. agrestis im Mittelmeergeb. etc. diese Zeitschrift 1907
p. 351.
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delt wird, war mir nicht zuginglich. Doch kommt der genamite Autor
anscheinend zu keinem abweichenden Resultat.

1. Viele Autoren haben sich wohl unter Berticksichligung des spéteren
Zitates der V. agrestis Ten. (1811) = polita Fr. zu V. didyma (1830) dafiir
entschieden, dass V. didyma (1811) gleich ist V. polita Fr. pr. p. Sie
konnten demnach auch nach den Wiener Nomenclaturregeln 1906,
Art. 44, V. didyina an Stelle des Namens V. polita Ir. setzen. Aber die
hier vorausgesetzte Annahme ist, wie aus der Anfiihrung der folgenden
Punkie hervorgeht, keineswegs elnwandsfrei zu heweijsen.

2. Sprengel fihrie 1825 (Syst. I, p. 75) V. didyma mit folgender
erweilerter Diagnose an: V. caule procumbenle foliisque ovalis crenalis,
obtusis hirsutiusculis, pedunculis folia subaequantibus reflexis, laciniis
calycinis inequalibus subfoliaciis dentatis corolla multo majoribus, cap-
sulis globosis. Neap. Hieraus hann man nicht mit Unrecht schiliessen,
dass Sprengel eine echte V.agrestis L. aus Neapel und zwar die forma
calycida Ir. vorgelegen hal. Denn laciniis calycinis . .. corolla mulio
majoribus spricht fiir V. agrestis. Llias Fries meint sogar, dass
Sprengels V. didyma manifestissime V. agrestis calycida ist, und Koch
Syn. ed. 1., 1844 zitiert V. didyma Ten.. (1811) direkt zu V. agrestis mit
dem Vermerk: sec. specimina authentica, ebenso Ascherson Brdbg.
1864. p. 783, Karsch, Westfalen 1878, ed. IV., p. 181 u. a.

3. Im Hb. Upsala sah ich ein folgendermassen signiertes Blatt: V. di-
dyma. H. Neap. Tenore. Auf diesem waren Exemplare von V. agrestis L.
und V. opaca aufgehefiet, nicht aber von V. polita. Ksist mir demnach
sehr wahrscheinlich, dass dieses Blalt aus jener Zeit stammt, wo sich
Tenore iiber die Arten noch nicht klar war, zumal Fries milteill, dass
im Bertiner und Kopenhagener bolanischen Garten aus von Tenore
gesandlem Samen V. opaca Fr. aufging. Auch Reichenbach in FI exc.
(1830-32, p. 365) zieht V. didyma Ten. — als weissblithende Varielas —
zu V. opaca, und in Fl. sax. 1842, p. 222 weist er speziell darauf hin,
dass auch er aus Samen von Tenore stets diese weisshlithende Varietas
erhalien habe. thm folgend zieht auch Rabenhorst (Fl. Sachs. 1859)
V. didyina als Synonym zu V. opaca. Dass V. opuca sonst {iberhaupl nicht
aus lIlalien bekannt ist, wie wir weilerhin sehen werden, tut dabei nichts
zur Sache. Die Pflanze ist wahrscheinlich mit Samen im botanischen
Garten zu Neapel voriibergehend eingeschleppt worden und Tenore
griindele seine Spezies auf solche Exemplare. Nachher ist V. opaca offen-
bar in Neapel wieder verschwunden — hiélt sie sich ja iiberhaupt im
Siiden nirgends — und Tenore erwihnt dementsprechend seine didyma
in FL. Neap. (1811-15) und FL. med. (1825) auch nicht mehr. Erst nach
der Publikation der Friesschen Arten ist er durch die Aehnlichkeil und
Variabilitit der Spezies verleitet, darauf gekommen, seine V. didyma
gleich der Friesschen V. polita zu selzen.— Diese Auffassung : V. didyma
1811 = V.opaca Fr. (4 V.agrestisL.) ist natiirtich ebensowenig positivza
beweisen, wie die vorhergehenden. Wenn ich aber schon vor Auffindung
des Upsalaer tlerbarbogens glaubte ilr zuneigen zu sollen. so ist sie sicher
dadurch bedeutend bekriftigt worden. Auch sprechen verschiedentliche
Anwendungen des Namens V. didyma im Sinne von epaca in Herbaren
durch vorzigliche Pflanzenkenner z. B. Vulpius ebenfalls fiir diese
Ansichl.

4. Fiir die Moglichkeit einer Verwechselung mit V. Tournefortii, die ja
an und fir sich wohl am wenigslen in Betrach{ kommi, wire vor allem
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anzufiihren: die grosse Aehmlichkeit mancher Formen und Enlwick-
lungsstadien bei Leiden Arten, besonders in siidlichen Gebieten, und
dann die Tatsache, dass auch ausgezeichneten Pflanzenkennern dieser
Lapsus zu wiederholten Malen vorgekommen ist. Weiterhin ist es
immerhin fraglichi, ob Tenore V. Tournefortii bei Abfassung des Prodro-
mus schon kanunte, da er sie erst in Fl. Neap. unter V. Buxbaumnii als
neue Art aufstellle.

Dass schon Tenores Zeitgenossen nicht recht wussten, was sie mit
V. didymma anfangen sollten, geht z. B. daraus hervor, dass Roe mer und
Schultes die Pflanze in Syst. 1817 unter den Dubiwe aufzihlen. Ja sogar
in Sylloge 1830 scheint Tenore selbst seiner Sache noch nichi ganz
sicher zu sein. Er sagt daselbst, V. agrestis lc. F1. Dan., L. 449 scheine
ihm zu V. didyma zu gehoren. Eine klarere Abbildung der V.polite kann
man aber kaum verlangen. Auch hitte er mit aller Entschiedenheit
V. polita Fr. zu seiner V. didyma zilieren miissen, was er indessen unter-
dsst. Ganz besonders eingehend beschiiftigt sich dann noch Grenier in
la fl. d. 1. chaine jur. 1865-1875, p. 586, mit unserer Frage. Er kommt
dabei zu folgendem KErgebnis: Cetle combinaison de Tenore avait le
grave inconvénient de consacrer des confusions inextricables ; elle don-
nail un nom nouveau a une espéce, qui en était déja pourvue; de plus, ce
nom (didyma), aprés avoir appartenu a une espece (V. opaca) était lrans-
porté & une autre (V. polita), non seulement sans qu'une explication fut
donnée pour légitimer cetle singuliére (ransportation, mais encore sans
quun seul mot fut dit pour la laisser apercevoir. On le voit, le nom de
V. didyma esl une dénomination, qui doit étre abandonné et qu’on peut
a peine garder comme synonyme, puisqu’elle s’applique a deux espéces
distinctes.

So geht also aus dem bisher angefiihrien iibereinstimmend mit genti-
gender Sicherheil hervor: Man weiss nicht, was Tenore mit seiner
V. didyma (1811) gemeint hat und man ist nicht berechtigt, weil sich aus
Tenores Diagnose 1830 erkennen lisst, dass sich diese auf V. polita
Fr.beziehl, nun auch anzunehmen, dass die V. didyma (1811) =V. polita
Fr. wire. Daher « bietet dieser Name V. didyma (1811) dauernd zu Ver-
wirrung und Irrtiimern Anlass», wie er das bisher getan hat, und eine
sichere Deulung desselben scheint ausgeschlossen. Nach Art. 50 der
Wiener Nomenclaturregeln (1906) ist dieser Name infolgedessen von
niemand anzuerkennen. Und man sollte. meine ich, froh sein. dass in
diesem Falle, wie es sich leider nicht immer trifft und treffen kann, die
Ableitung aus den Nomenclaturgesetzen mil den praklischen Anfor-
derungen zusammenfillt. Denn, streichen wir den Namen V.didyma Ten.
(1811), so Dbleibt als erster Name V. polita Fr. 1819 neben V. opaca Fr.
bestehen und wir haben auf diese Welse eine von Aufstellung der Arten
an geklirie Nomenclatur, die noch dazu den Vorteil hat, von der Mehr-
zahl der Autoren angewandt zu werden; beim Zuriickgreifen auf V. di-
dyma im Gegenteil ist man immer wieder all den Erérierungen ausge-
setzt, die mich im vorhergehenden bei weitem linger als erwiinscht auf-
gehalten haben.

Nachdem wir so die Berechtigung der Fries’schen Namen erortert
haben. handelt es sich nunmehr darum, zu unlersuchen, wie sich die
spiteren Autoren zu diesen Arten an sich verhalten haben.

Es ist erklarlich, dass zunichst noch eine Reihe von Jahren die meisten
Floren immer noch nur V. agrestis L. filhren und von den Fries’schen
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Arten nichts. Die betreffenden Autoren kannten entweder die Fries’sche
Publikation noch nicht, oder hielten es doch nicht fiir ndtig, zu ihr
Stellung zu nehmen. Dagegen sind sodann eine Anzahl von Autoren zu
erwihnen, die teils selbstindig zu einer d&hnlichen Teilung der
V. agrestis auct gelangt sind wie Fries, teils dem lelzleren beipflichte-
ten. Zuerst verweise ich hier mochmals auf das oben (p. 23%) {iber
Haller gesagte. Spiter aber ist der fiir uns weitaus wichtigste Schrift-
steller Reichenbach. Derselbe teilt mit, dass er schon seit Jahren unter
dem Namen V. nitidula die V. polita Fr. an seine Freunde versand( habe.
(Ieon. pl. crit. 1825, Bd. HI, p. 45 und Fl. germ. elc. 1830-32, p. 365.)
Ebenda beschreibt er die Fries’schen Arten nochmals eingehend und
bildet sie im erstgenannten Werke sehr gut ab. Schon in Flora (5. Jahrg.,
1822, p. 307-309) war er aunf ihre Synonymie und Verinderlichkeit zu
sprechen gekommen und spiterhin Icon. 1862 wird immer wieder das
Artenrechl unserer Species betonl, und vorziigliche noch detailliertere
Abbildungen als 1825 werden dem Text heigegeben.

Ebenso wie Reichenbach’s nitidula diirfte var, carnosnla (Mertens
u. Koch in Réhling, Deutschlands, Fl. 1823, p. 331), wie die Autoren
ganz vichtig vermuten, nichts anderes als V. polita Fr. sein. Dies geht
deutiich genug aus der Diagnose hervor. Auch Dumortiers (Fl helgica
1827, p. 35) V. obscura, welche dieser Autor gleich V. agrestis auct nec.
L. setzt, wihrend er V. agrestis L. fiir identisch mit V. pulchella Dec. =
Bast. (s. spec. Teil) erkldrt, ist zweifellos weiter nichts als V. polita Fr.
Der Kew Index setzt V. obscura Dam. filschlich gleich V. agrestis L. In -
gleicher Weise entspricht Gaudins (FI. helv. 1828, p. 33 f1.) V. agrestis
vulgaris der V. polita Fr., V. agrestis pulchella der V. agrestis L. Weiler
hat dann auch Tenore 1830 sich wieder eingehend unseren Arlen zu-
gewendet und seine V. didyma (1830!) entspricht, wie wir schon sahen,
ganz offenbar der V. polita Fr., seine V. agrestis L. (1830!) der V. agrestis
L. vera. Endlich stellte Moritzi (Fl. Schweiz 1844, p. 271) eine V. Reuteri
auf, welche, wie sich aus der Diagnose ergiebt, offenbar mit V. polita Fr.
identisch ist. Zu V. agrestis zitiert er V. pulchella, zugleich aber auch
V. opaca. V. Reuteri fehlt im Kew Index. 1851 (Flora, p. 657) kommt
dann Fresenius ganz besonders auf Kapselgestall und Behaarung der
Fries’schen Arten zu sprechen, mit dem Ergebnis, dass er diese als in
erster Linie durch die genannten Charakteristika gut geschiedene Arten
betrachlet.

Eine derartige Uebereinstimmung herrscht aber keineswegs bei allen
Autoren. Vielmehr ist die Stellung, welche die einzelnen von ilnen zu
den Fries’schen Arten einnehmen, eine ausserordentlich verschiedene.
Wihrend die einen dieseiben einfach in der gleichen Fassung als Varie-
tdten von V. agrestis L. auffassen *, machen andere neue Varietiten dazu,
spalten die eine oder andere Art oder nehmen auch V. Tournefortii Gm.

! Anm. Von diesen seien genannt : Hagenbach, FI. basil. 1821, Nr. 15;
Wahlenberg, FI. suec. 1824, p. 11; Dietr.- Willd. spec. plant. 1831, p. 530;
Meyer, Chloris hannoverana 1836, p. 336 (unter den Namen a. ovata = opaca,
b. inciso-crenata = polita); Ficinus u. Heynhold, FI. Dresden 1838, p. 9;
Schmilz u. Regel, Fl. Bonn 1841, p. 182; Grisebach. spicil. Fl. rum. et
bithyn. 1844, p. 24; Pancic, Serb. Phanerog. in Verh. d. k. k. z. b. Ges.
1856, p. 112; Boll, FI. Mecklemburg 1860, p. 283; Fisch u. Krause, Ro-
stock 1879, p. 10 ff.; Lindemann, Fl. Chersonensis 1881. vol. I, p. 58.
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noch als Varietas mit hinzu; noch andere ziehen die Arten iiberhaupt
ein. Man sieht also, eine Verwirrung ohne gleichen. Esmégen nun einige
Beispiele folgen. Schon vor Fries hatte Hagen (Chl. bor. 41819, p. 8)
zwei Varietaten von V. agrestis: vulgaris und major aufgestellt, die
indessen weiter nichts sein diirflen. als spirlichere oder iippigere Formen.
Als was Max Uechtritz’s (Flora 1821, &4, Jahrg., p.575) V. agrestis pu-
silla aufzufassen ist, ist mir nicht recht klar geworden. Vielleicht ent-
spricht sie der V.poliia Fr.. wofiir die Angabe der eiformigen Kelchlappen
und die habituelle Aehnlichkeit mit V. Buxbammii spricht. Da sie aber
zugleich V. hederifolia 3 oder V. Lappage Aut. zum Verwechseln nahe
kommen, andererseits wieder aufrechte Stengel besitzen soll, so ist aus
der ganzen Beschreibung nichts sicheres zu entnehmen. Derselbe Autor
nannie 1819 (Flora, 2. Jahrg., p. 516) V. agrestis einfach eine planta poly-
morpha.

Mutel (FL. Fr. 1835, vol. I, p. 387) zieht die drei Fries’schen Arten
als Varietiten a, b, ¢ zu V. agrestis L., hinzu nimmt er als d noch V. Bux-
bawmii, und zwar soll dieselbe T enores Tafel, nicht dem Text entspre-
chen, die Pflanze des Tenore’schen Texies aber trennt er als V. fili-
formis = V. Tournefortiials besondere Artab. Aehnlich macht es Heget-
schweiler (FL d.Schweiz 1840), nur unlerscheidet er nicht zwischen
den beiden Tenore’schen Buxbaumii. Er fasst vielmehr die ganze
Buxbauwmii mit den drei Fries’schen Arten als Formen einer Art auf,
deren Merkmale nur relaliv seien. Formal lisst er dagegen im Texi die
vier Arten bestehen. Kittel (Fl v. Deutschl. 1844) bringt sogar sechs
Yarietiten zu V. agrestis, die nach seiner Ansicht alle ineinander uber-
gehen. «) nennt er vulgata, wohl gleich agresiis L. vera, b) polita,
¢) opaca, d) ciliata, welche Wieshaurs var. glabrescens der V. agresiis
entspricht; dann folgt ¢) = minima, eine Zwergform von V. polita
und Buxbawmii wird als f) = Riesenform von polita angefiihri. In
ed. I 1853, p. 383 fiihrt er dann jedoch V. agrestis, opaca und Bux-
bawmit als gesonderle Arten. Wieder anders ist die Auffassung von
Wimmer und Grabowsky (FI Silesize 1827, p. 14). Diese zilieren
V. polita als Synonym zu V. agrestis und fiihren als var. £ opaca an, aber
nicht im richtigen Fries’schenSinne, sondern gleich pulchella Bernh.,
also gleich V. agrestis L., wozu sie noch eine Varielas glandula auf-
stellen, die wahrscheinlich ebenfalls V. agrestis var. glabrescens Wiesb.
entspricht. Dazu schreiben sie: Plures fortasse species sub hac latent,
sed differentias constantes nondum reperimus. Schon 1840 (F1. v. Schie-
sien, p. 273) indessen halte Wimmer wenigstens die beiden Species
V. agrestis und polita richtig erkannt, wihrend er V. opace noch nicht
erwahnte. 1857, ed.Ill, p. 400 wird polita als eigene Art gefiihrt mit den
Synonymen V. agrestis W. el Gr. sil. u. didyma Ten. (?), zu V. agrestis
aber V. agrestis B opaca W. et Gr. sil. als Synonym gestellt. Doll (FL
bad. 1859, Bd. Il, p. 734) zieht das Artenrecht von V. opace Fr. noch in
Frage, — es sei noch durch Kulturversuche zu priifen — V. polita er-
kennt er als gute Art an. Das gleiche tut Godet (FI. du Jura 1853, p. 513).
Facchini (FL v. Siid-Tirol 1855, p. 3)stellt V. opace und polita als Varie-
titen zu V. didyma Ten., wihrend Cosson und Germain (Fl. de Paris
1876, ed. I, p. 244) die Varietiten vulgaris und didyma — 1895 nur di-
dyma — zu agrestis ziehen. Noch weiter mochte ich die Aufzihlung dieser
verschiedenen Beziehungen nicht fiihren, obgleich man beinahe sagen
kénnte, dass jede Moglichkeil auch von dem oder jenem Autor verireten
wurde.
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Wir miissen uns indessen nun noch der filschlichen Auffassung von
Bentham in De Cand. Prodromus (1846, Bd. X, p. 487) zuwenden,
welche besonders hemmend auf die Erkenninis unserer Arten gewirkt
hat. Dieser Aulor zog ndmlich die Fries’schen Arten als Varietiten zu
V. agrestis L., wihrend er V. Buxbaumii Ten. als eigene Arl bestehen
liess. Thm folgte nun ein grosser Teil der Floristen der kommenden Zeit.
Wiesbaur (Leimbachs D. b. M. 1887, p. 137-146; 166-171) zeigte wie
Neilreich* und im Anschluss an ihn fast alle Oesterreicher es talen, ich
selbst (Bull. T'herb. Boiss. 1907, p. 546) habe dargestellt, wie im Mitlel-
meergebiet, 0.-Afrika und Asien der gleiche Irrtum bis jetz( sich erhalten
hat, wie vor allem Caruel in Partatore (FL ital. 1885, vol. VI, p. 576)
und Visiani (Fl. dalm. 1847, vol. I, p. 172) zu einer Wiederzusainmen-
ziehung der Arten gelangt sind. Aber auch in Russland ist Ledebour
(FL ross. 1846-51, vol. 1ll, p. 254) ebenso vorgegangen und hat natiirlich
eine slarke Gefolgschalt gehabt. Die hauptsichlichsten weiteren hierher-
gehorigen Autoren findet man unter V. agrestis auct.

Die bisher besprochenen Autoren lassen sich in ihrer Stellungnahme
zu den Friesschen arten inder Hauptsache in 3 Kategorien bringen :
1. Sie stimmen mit den Anschauungen von Fries tiberein. 2. Sie machen
die Fries’schen Arten zu Varietilen oder bezeichnen sie als selten
3. Sie ziehen sie ganz ein. Wir miissen aber nun noch einige andere be-
sprechen, welche zu einem noch abweichenden Ergebnis gelangten,
indem sie die Fries’schen Arten bestehen liessen, ihnen aber noch
netie anschlossen. Da istals erster zu nennen Mazziari in Jonian Antho-
logy 134, vol. 11, p. 442, welcher eine V. albe aufsiellt, welche der Kew
Index mit V.agrestis identificiert. Herr Dr. Stapf war so freundlich, mir
die Diagnose aus der mir selbst unzugiinglichen Ahhandiung mitzuteilen,
aus welcher mit Deutlichkeit hervorgeht. dass es sich einfach um die
weissbhliitige Varietit von V.agrestis L. handelt. Weiterhin war es Lasch
welcher eine Pflanze V. pseudopaca nannte. Ascherson (F1. Branden-
burg, 1864, p. 489) schreibt dazu: «<Rabenhorstberichtel (Rabenhorst’s
Bot. Centralbl.,, p. 194). dass er von Kretschmar und Lasch eine
dieser Art (V. hederifolia) nahestehende Form erhalien habe, deren Kelch-
ziplel aber zur Bliitezeit eiformig und deren Blumenkrone dunkelblau
sei. Sollte V. pseudopaca Lasch.,die ich darch die Giite des Autors besilze,
diese Pflanze sein, kann ich sie nur fiir eme stark behaarte, glanzlose
Form von 711 (V. polita Fr.) halten». Nach Einsicht der Pflanze in Hb.
Aschers und Hb. Berlin kann ich dem nur beistimmen.

(Forisetzung folgt).

! Anm. Die Neilreich’schen Varietilen grandifolia und parvifolia ent-
sprechen aber keineswegs etwa V. polita Fr. und V. agrest’s L., wie einige
Autoren annehmen, denn zur ersten zitiert Neilreich Engl. bot. t. 783, zur
zweiten Fl. dan. t. 449, wie wir sahen beides Zitate fiir polita.




